
“EIA EIA ALALA’”  SUL FASCISMO

Nel nuovo libro di Giampaolo Pansa
forzature e interpretazioni estreme
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on ho ancora letto il nuo-
vo libro di Giampaolo
Pansa, in uscita in questi

giorni da Rizzoli, ma mi ha inte-
ressato, per il momento, la pun-
tuale recensione di Mauro Mo-
linaroli, come l’estratto del li-
bro dello stesso autore Pansa,
pubblicati nei giorni scorsi da
"Libertà".
Dirò che ho subito rilevato la
consueta tecnica di Pansa di e-
strarre dai fatti storici, veri in
massima parte, la sua tesi che
invece rivela spesso forzature e
interpretazioni estreme non
condivisibili da chi si interessa
di storia, per non parlare degli
storici "veri".
Era il caso dei vari libri sulla Re-
sistenza e sulle vendette di
gruppi o gruppuscoli di parti-
giani nei confronti dei repub-
blichini nei giorni della Libera-
zione, attribuite sbrigativamen-
te a tutta la Resistenza o alme-
no a tutte le formazioni di
stampo comunista.
In questo nuovo lavoro, l’auto-
re cerca di spiegare i motivi del-
l’avvento del Fascismo nel 1922
partendo da fatti storici effetti-
vamente avvenuti e da lui ri-
portati correttamente, ma poi,
come nelle altre occasioni, for-
za i fatti e ne trae conclusioni
che non mi sento di condivide-
re, anche perchè ormai abitua-
to a leggere libri di storia scritti
con criteri scientifici da studio-
si italiani e stranieri, quelli che
Molinaroli chiama "mitici",
cioè da sfatare, da ridimensio-
nare, e finalmente chiariti dal
romanziere/storico Pansa.
Nella recensione e nell’estratto
pubblicati sul giornale non ho
potuto fare a meno dal rilevare,
insieme ad affermazioni, ripe-
to, corrette e condivisibili su ciò
che accadde in quei tre anni fa-
tali per il nostro paese, afferma-
zioni un po’ semplicistiche e
per molti versi affrettate, se non
addirittura di parte.
Farò brevemente qualche e-
sempio. Si dice che a partire del
1919 le sinistre agitarono vio-
lentemente lo spettro della ri-
voluzione bolscevica e che pro-
prio ciò indusse i "moderati" a
reagire, ma si afferma anche
che né i dirigenti socialisti né
quelli comunisti la volevano.
Gli altri non se n’erano allora
accorti? Fu una reazione alle
parole e alla propagansa?
Giusto affermare che le sinistre
erano profondamente divise e
che la scissione di Livorno dei
comunisti fu devastante per la
sinistra e che questo favorì la
reazione di quelli che vengono
definiti "moderati". Giusta an-
che l’affermazione che oltre al-
la reazione violenta dei fascisti
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vi fu, determinante, la repres-
sione legale della polizia, dei
carabinieri, della guardia civica
e dei prefetti, a senso unico
contro le sinistre. Ma come ciò
si concilia con la tesi che l’av-
vento del fascismo fu colpa so-
prattutto dei socialisti, nel 1922
divisi in tre tronconi?
Va ricordato che i primi due an-
ni del dopoguerra furono carat-
terizzati dalla grave crisi socia-
le, con milioni di disoccupati,
soldati smobilitati senza assi-
stenza, senza lavoro, in un so-
cietà in cui molti industriali, a-
grari, imboscati, speculatori si
erano arricchiti con la guerra
caricata sulle spalle delle mas-
se, in tre terribili anni nelle trin-
cee.
L’azione delle sinistre, si affer-
ma, "bastò a provocare la rea-
zione dei moderati". Bastò? E
bastò la violenza dei fascisti, fi-
nanziata dall’establishment a-
grario/industriale/finanziario,
contro gli altri partiti, i sindaca-
ti, le cooperative, i giornali, i
municipi, le persone indicate
come avversarie? Non bastò
certo. La cosiddetta rivoluzione
fascista sarebbe stata facilmen-
te sconfitta se le istituzioni non
l’avessero fiancheggiata e, alla
fine, non ci fosse stato l’inter-
vento eversivo della monarchia.
"Mussolini e le sue certezze".
Mussolini estremista massima-
lista e poi, improvvisamente,
reazionario?
L’affermazione che "tutti gli ita-
liani erano fascisti" non è pure
accettabile. A parte che in una
dittatura, sorretta da diverse
polizie, da persecuzioni sul la-
voro, dalla stampa di regime,
mi pare ben difficile misurare il
consenso popolare che indub-
biamente in parte ci fu fino al
cosiddetto "impero" e che
svanì rapidamente già prima
dell’infausto intervento nella II
guerra mondiale, vi fu se mai u-
na "zona grigia", come l’ha
chiamata lo storico revisionista
De Felice, composta da masse
indifferenti, rassegnate, mugu-
gnanti, passivamente resistenti
alle vessazioni, alle leggi ridico-
le, alle imposizioni poco credi-
bili, alla propaganda. Forse i
cittadini dell’Unione Sovietica
erano tutti convinti comunisti?
Su una cosa mi dichiaro d’ac-
cordo con Pansa. E’ verissimo
(e vergognoso) che pochi italia-
ni abbiano reagito, fra il 1938 e
il 1943, alla persecuzione degli
ebrei. E’ vero che pochi li aiuta-
rono o compresero la loro tra-
gedia e addirittura molti ne ap-
profittarono, ma non fu adesio-
ne o approvazione delle leggi
razziali e complicità con i nazi-
sti. Fu semplice (e colpevole)
indifferenza. Zona grigia, ap-
punto.

ORA IL PARTIGIANO  “TRAPANI”  E’ MORTO

Mio zio venne a Piacenza per rendere 
omaggio al comandante “Otto”
Egregio direttore,

il 4 giugno del 2012 Libertà
ha pubblicato una intera pa-
gina: “Da Palermo per il parti-
giano Otto” riferendosi tra
l’altro ad una “bellissima, no-
bile, commovente pagina
scritta alcuni anni addietro
da un partigiano palermita-
no, Girolamo Conigliaro che
a 82 anni si reca a Piacenza
per deporre sulla tomba del
suo comandante partigiano
Antonio Ferrari (nome di bat-
taglia “Otto”), 57 garofani ros-
si, uno per ogni anno, dal 16
aprile 1945 giorno della stra-
ge nazifascista.

Ora il partigiano “Trapani”
il 23 luglio scorso è morto.

Io sono Vincenzo Priolo, ni-
pote del partigiano che era
fratello di mia madre, Anna
Conigliaro. Ero il nipote verso
cui lo zio “Mimmo” (infatti
noi lo chiamavano così) aveva
una particolare simpatia (io
sono nato il 16 febbraio 1939)

ed a cui aveva raccontato tut-
ta la sua vita partigiana, gli i-
deali che l’avevano motivata,
i sacrifici, i rischi e (sempre
mio zio) mi aveva raccontato
come era stato ucciso “Otto”
(mi pare di ricordare durante
una riunione a Saluzzo a cau-
sa di una spia) e di come
“Mimmo” (superstite) era sta-
to messo al muro per ben tre
volte, per essere fucilato, e di
come (alla fine) l’esecuzione
non sia stata eseguita perché
la guerra era finita.

Io abitavo a Rimini quando
mio zio mi telefonò perché
voleva lui sarebbe venuto a
Piacenza per onorare la me-
moria di “Otto” e voleva che
partecipassi anch’io, ma pur-
troppo non mi fu possibile ve-
nire. Nel 2004 però (assieme a
mia moglie) venni a Piacenza
per rendere omaggio al co-
mandante “Otto” nel cimitero
dove è sepolto.

Vincenzo Priolo

Il giornale delle opinioni

Il dibattito
Libertà di pensiero

“
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l dibattito in corso sulla annun-
ciata Riforma del Mercato del
Lavoro,con la chiamata in cau-

sa del famigerato art.18 quale cau-
sa primaria della mancata crescita
del Paese,sta assumendo contorni
e modalità che non esito a definire
grotteschi.

Stiamo vivendo una crisi senza
precedenti da ormai 8 anni,duran-
te la quale le ricette di stampo neo
liberiste hanno ampiamente mo-
strato tutti i limiti insiti in politiche
volte esclusivamente al conteni-
mento della spesa pubblica e alla
riduzione delle tutele sociali, lavo-
ro e pensioni in prima battuta.

Nessuno, nemmeno in questo
Paese, sta davvero affrontando la
vera questione che dovrebbe es-
sere al centro della discussione e
permettere un’efficace ripresa del-
l’economia complessiva, e cioè la
creazione di Lavoro. Non si può
pensare di proseguire sui filoni
sperimentati in questi anni in Euro-
pa, redistribuendo il (poco) lavoro
esistente senza avviare una seria
politica di investimenti pubblici e
privati in grado di crearne di nuo-
vo:chi continua a prendere a riferi-
mento la Germania e la Spagna
non può sottacere che i dati posi-
tivi sull’occupazione mascherano
in realtà l’aumento vertiginoso di
rapporti part-time e di lavoro po-
vero. In poche parole, non è lavo-
rando di meno con retribuzioni an-
cora più basse che si risolvono le
questioni della ripresa e dello svi-
luppo, il rischio è quello di creare
sempre più povertà, come tutti i
dati degli Osservatori indicano da
tempo, e di re-
stringere sempre
più la domanda
interna.

Un piano strut-
turale sull’occu-
pazione e sulla
creazione di nuo-
vo lavoro e di
contrasto alla povertà deve fon-
darsi sull’introduzione di una pa-
trimoniale sulle grandi ricchezze,la
lotta alla corruzione e all’evasione
fiscale (180 Mld all’anno è il costo
per il Sistema Italia) e il supera-
mento del patto di stabilità inter-
no.

Non si può ragionare di quali in-
terventi il nostro Mercato del La-
voro necessita senza partire da
questa analisi,perché una qualsia-
si azione sulle regole rischia di di-
ventare inefficace se non inserita
in un contesto preciso ed accom-
pagnata da operazioni strutturali
di strategia complessiva.

E’ inaccettabile che di fronte a
questi scenari si pensi di individua-
re le regole del mercato del lavoro
e l’art.18 quali cause del problema
e uniche priorità sulle quali inter-
venire, magari con strumenti vio-
lenti come la decretazione,perché
la reale urgenza del Paese è la crea-
zione di posti di lavoro: le regole
non hanno mai determinato e non
possono determinare la crescita
dell’occupazione, che si ottiene
con una coerente politica espansi-
va ed affrontando il tema della di-
seguaglianza.

Per questo la CGIL avanza una
piattaforma fondata sulla proposta
della drastica riduzione della pre-
carietà e dell’estensione di diritti e
tutele a tutto il mondo del lavoro,
con la ferma volontà di dialogare
con le altre Organizzazioni Sinda-
cali, la politica e tutte le forme del-
la rappresentanza coinvolte sul te-
ma. Nei Paesi europei, nei Paesi
normali, le politiche del lavoro so-
no sempre state oggetto di con-
fronto con le parti sociali. E al con-
fronto la CGIL è, come sempre,
pronta.

Il nuovo contratto a tutele cre-
scenti a tempo indeterminato che
viene proposto può rappresenta-
re una scelta positiva di supera-
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mento della dualità solo se conte-
stualmente verranno fortemente
ridotte le tipologie di lavoro oggi
esistenti, attraverso l’eliminazione
delle forme più precarie e più odio-
se dal punto di vista della dignità e
della sicurezza sociale.

Il mercato del lavoro in Italia può
riformarsi affiancando al contratto
a tempo indeterminato solo le se-
guenti forme di lavoro: contratto a
tempo determinato con causali e
ragioni oggettive, (a fronte della
cancellazione dei contratti a termi-
ne senza causale, che diventereb-

bero direttamen-
te concorrenti di
questa tipologia
come già oggi lo
sono con il con-
tratto a tempo
indeterminato),
apprendistato,
somministrazio-

ne ed una sola forma di vero lavo-
ro autonomo,definendo strumen-
ti efficaci di contrasto al fenomeno
delle false partite IVA.

Ma è evidente che tale strada è
percorribile solamente a condizio-
ne che,terminato il periodo di pro-
va del nuovo contratto a tempo in-
determinato a tutele crescenti,
vengano riconosciute tutte le tu-
tele oggi previste per il licenzia-
mento senza giustificato motivo o
discriminatorio o disciplinare.

E’ ideologico teorizzare che sia
l’art.18 ad impedire la crescita del-
le imprese e che abolendo questo
si possa ridare slancio all’occupa-
zione.Com’è possibile ragionare di
assunzioni partendo dal tema dei
licenziamenti?

E’ ideologico mettere questi ar-
gomenti al centro del dibattito,co-
stringendo il Paese ad uno scontro
fuorviante, inuti-
le e dannoso, an-
che in considera-
zione del fatto
che un interven-
to sostanzioso e
che in realtà ha
già svuotato di
parecchio il sen-
so di questa norma è stato già at-
tuato due anni fa con la Riforma
Fornero.

E’ideologico introdurre nella de-
lega al lavoro temi quali il control-
lo a distanza dei lavoratori e del lo-
ro demansionamento (oggi vieta-
ti ai sensi dello Statuto dei Lavora-
tori).Cosa hanno a che fare queste
materie con la necessità di riforma-
re il mercato del lavoro? Quali spin-
ta innovativa dovrebbe portare l’a-
bolizione di queste norme di civi-
lità?

Cancellare questi diritti, insieme
all’art. 18, significa togliere dignità
al lavoro, modificarne radicalmen-
te il valore sociale e culturale, pri-
vandolo della funzione di realizza-

zione dell’individuo e della sua
possibilità di emanciparsi all’inter-
no della Società.Il lavoro che divie-
ne una gentile concessione da par-
te di qualcuno e che in qualunque
momento e per qualunque moti-
vazione può venire a mancare.

E’questo il modello a cui voglia-
mo ispirarci?

E’davvero immaginabile che per
superare il dualismo dell’attuale si-
stema, causato da Leggi e norme
contro le quali la CGIL si è battuta
strenuamente in questi anni spes-
so in perfetta solitudine,occorra e-
liminare e ridurre
diritti e tutele?

Semmai è vero
che il supera-
mento della
frammentazione
nel mondo del
lavoro si attua ri-
conoscendo a
tutti i lavoratori e le lavoratrici i di-
ritti e le tutele universali, dal rico-
noscimento della tutela della ma-
ternità,della malattia e infortunio e
del diritto al riposo,unitamente al-
l’equo compenso che deve avere
a riferimento i minimi stabiliti nei
contratti nazionali di lavoro che
dovranno essere erga omnes in
virtù della necessità non più rinvia-
bile di una Legge sui temi della
rappresentanza e democrazia.

Il percorso di unificazione del
mercato del lavoro necessita inol-
tre di un nuovo sistema di ammor-
tizzatori sociali universali fondati
su due pilastri: indennità universa-
le (anche legata alla disponibilità
alla formazione e al lavoro),e cassa
integrazione ordinaria e straordi-
naria contribuita da imprese e la-
voratori.

Una riforma a costo zero, in tal
senso, è già pos-
sibile preveden-
do l’allargamen-
to della contribu-
zione anche a
quella parte di
imprese oggi e-
scluse e che
spesso sono le

maggiori utilizzatrici degli stru-
menti di sostegno al reddito a ca-
rico della collettività.

Insieme ad un nuovo sistema di
ammortizzatori occorre ripensare
fortemente al ruolo dei Centri per
l’Impiego, individuando le risorse
adeguate necessarie per un loro ri-
lancio,con un’idea sempre più cen-
trale delle cosiddette politiche at-
tive del lavoro.

In Germania sono 110.000 gli
addetti pubblici ai servizi al lavoro,
in Italia sono 8.600,di cui 1.500 cir-
ca precari: chi oggi predica bene
promettendo un rilancio di questi
servizi ha il dovere di spiegare con
quali risorse intende finanziare
questi interventi, ed è anche per

questo motivo che la prossima
Legge di Stabilità su cui sta lavo-
rando il Governo sarà un altro im-
portante banco di prova e sarà al
centro delle nostre prossime inizia-
tive.

È poi evidente che il processo di
riunificazione del lavoro deve es-
sere accompagnato da una forte
contrattazione inclusiva, per que-
sto va superato il blocco dei rinno-
vi dei contratti, a partire dai pub-
blici, respingendo i tentativi di de-
strutturazione del doppio livello e
cancellando l’art. 8 della legge
148/11 che prevede la possibilità
di derogare in peggio i contenuti
degli accordi collettivi nazionali.

Questa è la nostra piattaforma,
e questi sono i motivi per cui la C-
GIL ha indetto una grande manife-
stazione nazionale per sabato 25
ottobre in piazza San Giovanni a
Roma, che tenga insieme giovani
e pensionati, precari ed esodati e
che non è né può essere intesa co-
me una scelta di separazione da CI-
SL e UIL.

La nostra piattaforma che tiene
in valore quella unitaria su fisco e
previdenza, è aperta al confronto
e al contributo di tutti,come ferma
è la volontà di confermare tutte le
iniziative unitarie e di categoria,già
programmate, (a partire dalla ma-
nifestazione dei lavoratori pubbli-
ci dell’8 novembre), convinti che
sia da tutti sentita la necessità di ri-
prendere e consolidare un cammi-
no unitario.

Torneremo nelle piazze quindi,
e ci saremo in tanti,per ricordare a
tutti gli smemorati che ce lo chie-
dono dove eravamo in questi anni.

Eravamo nelle centinaia di pic-
cole aziende in
cui abbiamo sal-
vato migliaia di
posti di lavoro
grazie agli accor-
di di cassa inte-
grazione in dero-
ga, un lavoro e-
stenuante,diffici-

lissimo ma che ha permesso in E-
milia Romagna la tenuta comples-
siva dell’intero sistema sociale.

Eravamo a combattere contro la
precarietà, facendo emergere tan-
tissimi giovani da situazioni deva-
stanti e facendo applicare i con-
tratti e le Leggi del nostro Paese,
Leggi non scritte dal Sindacato,ma
dalla politica, quella politica che
oggi ributta a noi le responsabilità
che non ha il coraggio di assumer-
si.

Eravamo a rispondere alle ne-
cessità dell’esercito di donne e uo-
mini, pensionati e pensionate che
quotidianamente affollano i nostri
uffici, in cerca di aiuto e tutele, a
volte le più semplici, quelle prima-
rie.

Eravamo a supplire anche ad un
vuoto politico, cercando di argina-
re l’attacco ai diritti e alle conquiste
dello Stato Sociale ed il dilagare di
idee neoliberiste e che spesso han-
no attratto anche le forze della sini-
stra.

Eravamo anche a scioperare,
spesso da soli come CGIL, per de-
nunciare per primi (2008) i rischi
del declino produttivo ed occupa-
zionale del Paese, per chiedere la-
voro e diritti per tutti, in particola-
re per giovani e precari e per difen-
dere e rinnovare il sistema di prote-
zione sociale del Welfare e delle
pensioni: su questi temi abbiamo
organizzato negli ultimi 6 anni ben
6 scioperi generali da soli più altri
tre insieme a CISL e UIL,senza con-
tare tutte le mobilitazioni ed inizia-
tive sviluppate dalle nostre Cate-
gorie.

Certo, abbiamo subìto anche
sconfitte,ma le battaglie della CGIL
di questi anni parlano da sole,a chi
vuole ascoltare,e cercare di addos-
sare le colpe della situazione in cui
versa il Paese al Sindacato e ai lavo-
ratori non è più accettabile.

*Segretario Generale CGIL Piacenza

Perché la Cgil è di nuovo in piazza 
per il lavoro e la difesa dei diritti

Manifestazione per il lavoro di donne e giovani

Non è lavorando di meno
con retribuzioni più basse

che si risolvono le questioni
di ripresa e sviluppo

Sabato 25 ottobre in piazza
a Roma: tenere insieme

giovani e pensionati,
precari ed esodati

E’ ideologico teorizzare
che abolendo l’articolo

18  si possa ridare
slancio all’occupazione
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